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1、はじめに
　フィリピソの開発と少数民族の問題を人類学
の立場から考察するうえで、筆者のおもな
フィールドであり多くの少数民族が居住する、
北部ルソソの山岳地域を取り上げることは、有
意義であると思う。フィリピソに限らず、少数
民族の居住する地域の開発を考える場合、その
開発が誰のために行われるのか、重要な問題で
ある。国全体のためと称して、中央の多数民族
ために、少数民族が居住する地方を開発すると
いうことであってはならない。まずはそこに居
住する人々が、主体的に望むものでなくてはな
らない。それが反映されるためには、少数民族
あるいは彼らが居住する地域に、どの程度自治
が認められているかが問題となる。そこで、北
部ルソソ山岳地域すなわちコーディリェラ
（Cordillera）地方の、自治に関して整理して置
かなけれぽならない。この自治とは、中央が地
方に都合よく与えたものでは意味がなく、地方
の伝統的な自治慣行を取り入れて初めて機能す
るものである。コーディリェラ地方は、歴史的
にも現在でも多様な人々が居住し、それぞれ独
自の慣行を維持していると考えられる。従って、
コーディリェラの土着固有の政治制度・慣行を
民族誌的文献で広範に再検討する必要があろ
う。本稿の目的は、拙稿［木佐木　1992＆1995＆
2001］を発展させるべく、コーデaリェラの多
様な政治制度を整理し、この地域の自治の可能
性を探ろうとするものである。
　1987年2月アキノ政権下の新憲法で、ムスリ
ム・ミソダナオ同様に、ベソゲット、イフガォ、
マウソテソ、アブラ、カリソガ・アパヤオの5
州によるコーディリェラの暫定的自治区創設の
基本合意がなされた。それを受けて、1987年5
月22日から24日にかけて北部ルソソの中心都
市バギオで、フィリピソ大学バギナ校のコー
ディリェラ研究セソター主催の「コーディリェ
ラの自治に関する諸問題会議」が開かれた。そ
の際、バギオ生まれでボソトック族を中心に首
狩と平和協定や土地所有制を研究してきた、女
性人類学者プリルーブレット（June　Prill－
Brett）女史が発表を行った。その発表原稿の改
訂版が、同セソターから同年12月に刊行された
‘‘`SUI’vey　Of　CO7’dillei’a　Indigenozts　PO　litica　l
Institutt”ons”である。その後現在に至るまで、
コーディリェラの自治区創設の試みは失敗に終
わっているが、その大きな要因として、多様な
この地域の伝統的自治慣行システムの無理解が
考えられる。そこで、多様な土着の自治慣行を
簡潔にまとめてある上記論文を、以下に要約し
てみたいユ｝。
2、コーディリェラのさまざまな民族集団にお
　ける政治的制度と機能
　これらの民族集団は、南からイバロイ
（lbaloi）、順に北上してカンカナイ（Kankana・
ey）、ボソトック（Bontok）、カリソガ（Kalin－
ga）、イスネグ（Isneg）、ボソトックの南東のイ
フガオ（Ifugao）、カリソガの西のティソギャソ
（Tinguian）と呼ばれる人々である（地図参
国際教養学科
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照）。それらコーディリェラ土着固有の政治的制
度・慣行に関する文献資料を再吟味して回顧す
ることで、異なるコ　一一ディリェラ諸集団の中で
みられる政治構造に較差があることが明らかに
なる。コーディリェラ諸集団について多くの民
族誌的著作が今まで書かれてきたが、カリソガ
やイフガオの慣習法についてのパートン（Bar・
ton）の著作が現在でも最もすぐれた包括的なも
のであるということを除けば、政治制度や政治
過程に関する情報・資料不足は今なお否めない。
　コーディリェラには、以下にあげるような範
囲内の政治的機能をもつと見なされる諸集団が
ある。すなわち：
　（1）家族や親族が、他の個人や家族との関係
　　を利用してコミュニティ内で政治的役割を
　　果たすような社会集団。ムラの外との関係
　　は、イフガオのビヤウ（∂加ω）のような交
　　易者同士の関係という形態で結ばれている。
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諸部族
1．イロカノ族
2．イバナグ族
3．イスネグ族
4．ガツダン族
5．ティンギャン族
6．カリンガ族
7．ボントク族
???
8．カンカナイ族
9．イフガオ族
10．イシナイ族
11．パンガシナン族
12．イバロイ族
13。カラハン族
14．イロンゴ族
　　　　　　　　　　　　　　　☆の付いている部族は、奉稿で論じられ
　　　　　　　　　　　　　　　ているものである。
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　②　地方によって呼び名等異なるが、イフガ
　　オのモソカルン（monlealun）やイスネグの
　　メンゲル（mengel）、そしてカリソガのマソ
　　ギウグード（mangiugud）のような、仲介
　　人的な政治に携わる役職を発達させてきた
　　諸集団。
　（3）親族集団が、コミュニティ内の政治的事
　　柄やその外部との政治的関係に関して、た
　　とえば必ずしもそうではないが、一般的に
　　パソガット（Pangat）によって結ばれるカ
　　リソガのブドソ（budo　ng）などのような、
　　政治的役割を果たすもの。
　（4）家族や親族集団が、一般にムラ内の紛争
　　を取り扱う．イバロイのトソトソ（tong－
　　tong）やカソカナイのアゴム（agom）のよ
　　うな、ムラの長老男性たちからなる合議機
　　関に従属する諸集団。
　（5）親族関係を基本としないボソトックのア
　　トー（atOγ）やカソカナイのダップアイ
　　（daP－ay）などによる、ムラ内外の政治的関
　　係を規定する政治制度を発達させてきた諸
　　集団。これらの内部の政治的区画の対等な
　　調整は、ムラ間の紛争やムラの農耕活動暦
　　などムラ人の共同の利益にかかわるような
　　場合、長老会議を通してはかられる。
　領域や境界、リーダーシップ、ムラ内の政治
的関係、ムラ外あるいはムラ間の政治的関係、
そして罰金や同盟などの概念に照らして、取り
上げられ検討されるさまざまな異なる集団に注
目してみよう。
◆領域の概念
　ここで検討されるコーディリェラの諸民族集
団において、イスネグやティソギャンやイフガ
オの間では、（政治的管轄権に関する）領域や境
界の存在は言及されていない。しかしながら、
文献資料では領域空間に関する政治的管轄権が
明確に規定されるまでに至るものはないけれど
も、居住区や小集落をなす政治的単位について
は述べられている。そして、領域の概念はいま
だに十分には発達してきておらず、この点は
ずっとなおざりにされてきた研究分野であった
ということが分かるだろう。また、イスネグと
ティソギャンの人々は焼畑移動耕作民と言わ
れ、一方イフガオの人々は散在した小集落に住
む棚田水稲耕作民であり、その集落内の家族は
お互いに（親族）関係があると述ぺられている。
　大きな居住区をつくるのは、カバヤソのイパ
ロイや、パクソ、マンカヤソ、サガダのカソカ
ナイの人々である。これらの間では、どこまで
がコミュニティに属すると考えられる政治的管
轄権の及ぶ範囲あるいは物理的領域空間である
かということが、はっきりと概念規定されてい
る。
　カリソガやボントックでは、平和協定制度を
通して、領域や管轄権の概念がより明確にされ
強化されている。これらふたつの民族集団の間
では、大きな密集した居住形態（集村）が発達
しており、ボソトックのムラ（イリ：ili）はそ
の特徴的なものである。またここでは、水稲耕
作が第一の生存手段（生業）である。ボソトッ
ク同様南カリソガでは、人々は集村的なムラに
住み、水稲耕作を生業としているが、一方北カ
リソガでは、人々は小集落に散在して居住し、
焼畑移動耕作を行っていると報告されている。
ボソトックの人々は、コーディリェラ中央部に
居住しているが、そこは多くのボソトックのム
ラ・コミュニティによって稠密に占められてい
る。このような状況から、周知の境界の外に拡
大することを要求できる土地はもはや残ってい
ない、というところまですでに達している。そ
こで、ボソトックのムラはそれぞれ伝承されて
きた境界を正確に守り、その境界内の天然資源
を利用したり開発したりしてきた。ところが、
均衡を保ったり威信を得る目的で行われた、以
前の紛争の歴史に基づくムラ間の通常の敵対関
係とは別に、いくつかのムラでは、境界をめぐ
る争いや水利権をめぐる争いを処理するために
武力衝突に至ったことが知られるようになった
（Pri11－Brett，1987　b参照）。元来これらの境界
は、山の尾根や渓谷、小川や渓流や掘られた水
路・運河など、その他自然の標識によって決め
られている。
　さらに、「大地の汚染」や「試罪法を立証する
ために大地の精霊を呼び出すこと」などに関す
る世界観やイデナロギーの発達は、ボントック
での領域の概念の重要性を反映したものであ
る。そうして、敵の土地でものを食べたり飲ん
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だりすることについての禁忌・タブーや、相手
方の領域内で客人としてもてなされる外部者に
保証される安全性も生まれ、人々は自らのムラ
領域内にいる限り保護されるべきであるという
ことになる。また南カリンガでは、そのときいっ
しょに食べる人は、とりわけその人に食べ物を
与えた人によって、守られなければならないと
いうボソトック同様の観念がある。
◆政治的リーダーシッブ
　イバロイ、カソカナイ、ティンギャソ、ボン
トックでは、さまざまな意志決定は長老男性た
ちの合議で行われる。イスネグではメソゲルあ
るいはカメソラソ（kamenglan）が意志決定の役
割を果たし、イフガオのモソカルソは政治的機
能を果たすが権威は与えられておらず、カリソ
ガではパソガットが個人的に力をもったリー
ダーとなる。
　イー〈・Pイ：アヌムネメソ（anec17Z7ze772e12）ある
いはイムパナマ（imPanama）と呼ばれる長老た
ちが、トソトソ会議のメソバーを構成する。そ
の主なる機能は、個人や家族間のもめごとを処
理することである。また、隣接するコミュニティ
間の紛争を処理することもあるかもしれない。
トソトソ会議のメソー〈　・一は、その果たした役割
に対して報酬を受けることはない。
　カソカナイ：ラカイ（lakay）あるいはアムア
マーア（α〃na〃n－a）は、ムラ人たちによってti
ミュ＝ティの意志決定者となるよう認められた
長老たちである。これらの長老男性たちは、必
要な時に祭宴を催すよう命じたりするのと同様
に、家族の長に指図や忠告をしたりその長を抑
制したりする機能をもつことを含め、コミュニ
ティの力ある精鋭メソバーの一部となる。北カ
ソカナイ地域では、それぞれ異なる政治的区画
に帰属する長老男性たちが政治的リーダーとな
る。紛争を処理するのを手伝うメソサピット
（mensapit）と称する長老たちは、報酬は特に
支払われないけれども、違反者が準備させられ
る犠牲動物の分け前にあずかることになる。
　ポントック：意志決定者は、長老男性たちす
なわちアムアマーアである。彼らは、年長であ
ることと人生における豊かな経験によって、自
動的にムラの意志決定機関のメソパーとなる資
格を与えられる。同時に、これら長老男性たち
は、それぞれ個別のアトーに帰属している。ム
ラ人全員の幸福にかかわるような場合、これら
の長老たちは、個別の政治的区画・アトーを代
表するのではなく、イリ（ムラ）全体の意志決
定機関としての会議のメソバーとなる。
　カリソガ：このリーダー位階に属するパソ
ガットは、力をもった個人である。それは、ボ
ソトックやカンカナイのアムアマーアのように
自然に到達する地位ではなく、獲得する地位で
ある。パソガットとしての資質には、富や血統、
他のパソガットたちとの家族的つながり、個人
的魅力、協調性、公正さ、演説能力、親族集団
間の論争を取りまとめた経験、そしてとりわけ
自分自身のムラ仲間から恐れられるほど「危険
な」人物としての評判を得ているということが
含まれる。またパソh’ットが平和協定の締結者
であれぽ、彼は贋罪金の中から物品の分け前や、
自らの地域の人々のために他の地域から徴収さ
れたその他の賠償金の一部を得ることが期待さ
れる。さらに彼は、他の地域に対する違反行為
のため自らの地域の人々から集められた、賠償
金の分け前にもあずかることになる。また、仲
介人すなわちマソギウグードの機能は、領域単
位内での紛争に巻き込まれた親族集団間の調整
をはかることである。彼らはパンガットたちに
よって選ばれ、どちら側かの殺害や傷害で平
和・秩序が乱された場合、仲裁・調停を進行さ
せる一・一一・方で、その違反行為を罰する名誉を与え
られている。仲介人は、人々を扱うのに豊富な
経験をもつ円熟した人であり、強力な家族背景
に支えられた影響力をもつ人であって、過去に
おいて勇敢さで名をはせた戦士であったにちが
いない。彼は、実質的に支払いを受け取る人々
すべてから、その罰金総額の5～10％に相当す
る贈り物を受領することになる。
　イフガオ：民事上の仲介人はモソバガ（mon・
baga）であり、刑事上のそれはモソカルソが当
たるが、双方とも権威はもっていない。しかし、
バートソによれば、初期から完全なる法廷が備
わっていたという。仲介人は同時に、判事、訴
追する検事や擁護する弁護人、また法廷での書
記官でもある。仲介人は、申し出や支払いが正
しく行われるように、その処理にかかわる双方
一88一
フィリピソ・コーディリ＝ラの土蔚的政治制度と自治の可能性
の側に対して責任をもつ。また彼は、双方に中
立・公正でなければならない。彼に求められる
能力は、人を説得する術や気転を利かせること、
それに人間の感情をうまく操作する術などであ
る。そして彼は、その働きに対する報酬を得る。
休戦期間中、紛争中のどちらか一方が他方を攻
撃した場合、その違反を犯した者を罰として傷
つけたり殺すのは、モソカルソの責務である。
このことは、モソカルソに対する犯罪と考えら
れ、彼の与える罰は人々から認められている。
　イスネグ：コミュニティの伝統的なリーダー
は、紛争を処理するカメソラソたちである。カ
メンラソとしての地位は、カリンガのパソガッ
トのそれと類似した、獲得される地位である。
彼は、コミュ＝ティ内部の紛争処理の際に、仲
介人としての役割を果たす。マダレ（Madale，
1973：233－234）によれぽ、メソゲルのもつ権利
はたいてい儀礼的なものである。カリソガやイ
フガオの政治的役職を果たす者とメソゲルとの
相違は、メソゲルの場合必ずしも報酬を受け取
らないことである。実際メソゲルは、紛争の解
決や祭宴を催す時に、自分自身の財産をつぎ込
むこともある。メソゲルは、先にイスネグの項
で述べた儀礼的特権を除いて、いかなる特別な
権利も与えられていない。一方カメソラソの責
務は、首狩り遠征を指揮し他のコミュニティか
らの首狩り攻撃に備えること、平和や秩序を維
持すること、コミュニティの成員間の紛争を解
決すること、戦いに備え若者を訓練すること、
そして経済的な均衡を保つことである。
　ティソギャソ：ララカイ（lalakのy）は、コミュ
ニティ内の紛争を処理する際の意志決定者であ
る。彼らに要求される資格は、カソカナイやイ
バロイやボソトックのコミュニティにおける、
長老たちのそれと同じようなものである。
◆罰金・科料
　イフガオ、カリソガ、イスネグでは、政治的
役職者によって課される罰金が、被害を受けた
個人やその親族集団に直接渡されることはな
い。これらの罰金は、親族関係の深さや報復を
する能力にしたがって、親族員に分配されるこ
とになる。ボソトックや北カソカナイでは、罰
金がたとえ被害者やその家族に渡されるとして
も、それは例外的なことである。たとえば北ボ
ソトックでの、盗み、傷害、詐欺、宗教的タブー
違反などの犯罪行為に対するラッカウ（lale・
kaw）と呼ばれる罰金は、「汚い」とか「汚れて
いる」ものと考えられ、被害者やその親族員が
罰金の一部を受け取るとすれば、その人は再び
同じ不幸がふりかかる危険にさらされると信じ
られている。そこでこのような罰金は、ムラの
共同資金として蓄えられることになる。またた
いていの揚合、罰金として家畜の供出が要求さ
れるが、「墓（死）に近い」と言われ汚染・悪影
響から免れ得る長老たちによって、その動物は
供犠され料理されて分配される。そして他のム
ラの成員である違反者から徴収された罰金は、
そのような罰金を受け取ることが「タブー」と
考えられているので、被害者やその家族に渡さ
れることはない。たとえば被害者は、盗まれた
自分のカラバオの代替物を与えられるかもしれ
ないが、カラバナの盗難に対して課せられた罰
金そのものをどうこうするということはできな
い。あるムラである個人から何かを盗むという
行為は、直接被害を受けるのはそのムラの一個
人ではあるけれども、そのムラ全体に対する犯
罪と考えられる。そこで個人に課されるラヅカ
ウ罰金は、いつでもムラ全体の共同資金となる。
万一被害者がその罰金の一部でも受け取れば、
その人は、手足や腹部が腫れあがったり、視界
が曇ったり、ついには昏睡状態に至るような兆
候を含む病で苦しむという、マフトット
（lna；fietot）状態になるだろう。
　個人や集団によって行われた殺害は、一般に
その犠牲者の親族員たちによる報復行為を招く
ことになる。しかしながら、カリソガ、イスネ
グ、イバロイ、カソカナイ、イフガオでは、賦
罪金の支払いシステムの発達が、報復行為に
取って代わって見られるようになってきた。ボ
ソトックの間では、もし犠牲者の親類縁者が「短
気」であれば、すぐにでも復讐がなされるだろ
う。しかし、いったん犠牲者側が冷静になれれ
ば、争っている双方のパーテaと関係がある中
立の親類縁者が、いかなる流血もさらには起こ
らないように努めることになる。犯罪者は、犠
牲者の死に対するあらゆる要求にこたえるよう
期待され、そのために自分の田畑やその他の財
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産を処分することにもなるだろう。汚されたム
ラを含むふたつの家族間の浄化儀礼は、同じム
ラに所属しているので互いに敵対しつつも食ぺ
物を偶然に共食するかもしれない人々を悩ます
と信じられている、超自然的な原因による病を
避けるために行われる。
◆連帯・同盟
　共通の敵に薄するふたつの武装集団の協力
は、ボソトック、北カソカナイ、カリンガで見
られた慣習である。しかしながら、伝統的にこ
れらの提携は、けっして長期間持続するもので
はなかった。それはある共通の活動目的のため
のものであり、その協約はx目的が達成された
後には、一般に拘束力がなくなってしまう。
　イフガオの間では、親族関係が社会関係の第
一の基礎であり、各個人あるいはその兄弟姉妹
集団が、親族集団や家族集団の中心となる。そ
れと対照的に、地縁集団や近隣集団は相対的に
まとまりが弱く、文献資料を見る限り、地域集
団は離れた遠くの地域に対してのみまとまるこ
とがある。
◇ムラ間の外交制度
　求ソトックのペチェソ（Peelzen）やカリソガ
のブドソという平和協定システムは、集団の政
治的・経済的・生態的相互関係の中で、お互い
に独自に発達してきたと思われる。この政治制
度は、ムラ穣互の社会関係の中で外部に対する
政治的機能を果たすために、とくに発達してき
た。その主な羅的は、集団閣の敵対関係に終止
符を打ち、平和・秩序を生み出すことである。
このふたつの平祁協定システムの間の意味ある
縮違点は、手続きなどは大i変似通っているけれ
ども、濯ン｝・rクではアトー（敷治的分割）髄
産ぶ舞達していることであウ、一一f3カリγ戴で
絃競装集鋼によってその敷治的機能カミ担われて
いることである。アトーは、それと叡てはいる
泰親躾集趨ではないeアト　一一　1：、成員の利益の
た～ら江絹いられる共痘i資金をもった参、成員同
士を～捧北する規選をもった蟄魯虚繊物とし
て、ある程慶まで機熊する自律飽・共同体的集
測である（Pr；ll－Brett，1gs跨参照）。政治的実
藤として、ア｝一は成員たちのために訴訟を趨
こすことができるし、同様に起こされることも
ある。アトー内の忠誠や協力は、親族関係に基
づくものではなく成員としての義務によるもの
なので、親族集団への忠誠心と対立することは
あまりない（Eggan，1963参照）。そこであるア
　トーが平和協定の後見役になる時、それぞれ別
のアトーの成員もその平和協定に関するいかな
る祭宴でも出費を負担しなければならないの
で、そのアトーが裕福であるという要件は重要
ではない。さらに、アトーの男性成員の義務は
協定を維持することなので、協定締結者自身が
大きな親族集団を抱えている必要はない。カリ
ソガの協定締結者の親族集団が責任をもつこと
をポソトックで担うのもまた、長老たちの監
督・指揮のもとでのアトーの成員たちの義務で
ある。アトーの協定後見人は、ムラ（イリ）全
体のために協定を維持する責任を負う。こうし
てボソトックでは、ひとつのムラの中にある複
数のアトーによって、それぞれの平和協定が守
られることになり、ムラ内の機能だけでなく外
部との関係においても、政治的責務をアトーが
分担するシステムを発達させてきた。
　平和協定制度の進展にともなって、領域の概
念も発達してきている。そのような概念は、領
域が明確にされ平和協約の中に組み込まれる、
互酬的な規律のもとで発展してきたのかもしれ
ない。そして、安全性や責任の及ぶ範囲は、そ
の協定にかかわる双方のパーティによって同意
されたものである。文献資料によると、カyソ
ガやボンFックでは、彼らの平和協定条約の中
に表される、領域というもっとも発達した土着
固有の政治的概念が、明らかに示されている。
　自治の概念は、コー一ディリェラのさまざまな
コミュニテaで機能するのに主な役割を果たす
よう、土着固有にそれぞれ発達してきている。
自治の土着固有の概念は、いかなるコミュニ
ティもそれ自身の捷や法や意鋼を飽に強劔する
ところがないということを意味しておう、どの
ムラも彼らのコミュニテ6内部の政治的事柄に
関して自身の主縫を執拗に主張し守るので、ム
ラ問の提撲・同盤が短期問部分豹に規れるにす
ぎないのである。
　コー・ディPエラの自治的コミュ＝ティは、そ
の内部の諸関孫を規定する自身のルーノレを発達
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させてきた。いくつかのグループは、政治的機
能を果たすのに十分な親族集団を、綿密に作り
上げることが必要だとは考えなかった。イフガ
ナのような他のグループは、個人や家族の間の
もめごとを取り扱う政治的な役職を発達させて
きた。また人口が増加し、農耕地や水のような
資源の不足が危惧され始めたので、外部との政
治的関係を規定する必要性を感じるようになっ
た、ボソトックのようなコミュニティもコー
ディリェラにはある。これらのグループ間での
資源をめぐる競合は、武力を伴う紛争に発展し
たかもしれない（Pril1－Brett，1975＆1987　bを参
照）。さらにカリソガでは、通行・交渉を安全に
行うために政治的友好関係を結ぶ重要な契機と
して、ムラ間のあるいは地域間の交易を行って
きた。
結語と備考
　コーディリェラの多くの諸集団については、
以上あげてきたように民族誌的研究報告が著さ
れてきたが、それを見るとさまざまな程度にま
で彼らの政治制度に影響を与えてきたかもしれ
ない、（社会・文化）変化の過程を経験してきて
いることが分かる。モス（Moss，1920）は、今
世紀初頭の10年間ほどまでは機能していたと
思われる、カバヤソ地方のイバロイのトソトソ
会議について述ぺていた。コール（Cole，1915）
は、自分自身の1908～1909年までの現地調査を
基にティソギャソについて著した。しかしなが
らこれらの著作が現れるまで、政治制度につい
ての体系だった調査研究は行われてこなかっ
た。イスネグについてのマダレ（1973）による
最近の研究では、政治的リーダーシップをとる
ための新しい資格を備えた中央政府の政治制度
を上に戴くことで、コミュニティにおける土着
の伝統的な政治リーダーの地位が弱められてき
たことが分かる。メソゲル（伝統的リーダー）
は、その地位をバリオ・キャブテソ（行政村長）
に譲るようになり、学校教育を受けたというこ
とが、政治的リーダーにとって重要な資格要件
となってきている。非イスネグの政治的リー
ダーを受け入れたことがまた、伝統的な政治機
能を覆す結果にもなった。政治的リーダーの資
格に関する伝統的な基礎要件（たとえば立派な
首狩り人でなければならないということ）は、
もうすでに廃れて意味をもたなくなってきた。
さらに、個々人を結集する要となる親族集団は、
近代化の過程の中でその重要性を次第に失いつ
つある。ベロ（Bello，　1972）によれば、バクソ
地方の南カソカナイの間では、アトゥーアトア
ソ（at・atoan）会議はもはやその政治的機能を
失っており、それは地方行政府に取って代わら
れているという。一方いくつかの北カソカナイ
の間では、ダップアイ（政治的分割制度）が今
でも、とくに稲作農耕の活動サイクルの調整を
はかるなど、儀礼的な目的のためには排他的に
用いられている。首狩りの慣習がなくなって、
地方の行政府のもと新しい政治システムや賃金
労働を受け入れ、また貨幣経済に徐々に組み込
まれてゆくにしたがって、一部のコーディリェ
ラの諸集団は、彼らの土着固有の政治的慣行を
放棄し、国家体制を取り入れそれに統合されて
しまったのである（たとえばイバロイや南カソ
カナイの一部など）。
　一部がそれに固執しより精巧なものにさえ
なっている一方で、他のグループが彼らの伝統
的な政治制度を放棄してしまったのは何故であ
ろうか。どのコーデaリェラのグループが、今
でも土着固有の形態を維持し続けているであろ
うか。政治構造や政治過程に関して、どんな変
化が起こってきたのであろうか。それらはフィ
リピソ国立大学パギナ校のコーディリェラ研究
セソター（C．S．C．）において、政府や公的政策に
基づく調査研究プログラムによって行われてい
る、継続中の調査研究で検証されるであろうが、
まだまだ答えの得られない問題が残っている。
◆調査研究の推奨
　この文献資料の回顧によって、コーディリェ
ラの土着固有の政治制度に関する民族誌的文献
で、抜け落ちている箇所をいくらか明らかにし
埋めてきた。資料は、文献の目録に反映されて
いるように、土着固有の政治翻度の発生や消滅
あるいはそれへの執着を理解するの1・こは、いま
だ不十分である。時の流れを考慮して、これら
の政治制度の内的な発達や動態に関する歴吏的
見解や、土着固有の政治システムへの外的な要
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　因による発展の成果あるいは影響に関する歴史
　的見解を、得ることが本質的課題である。
　　提案された調査研究は、少なくともふたつの
　相互に関係がある範囲内の検証を必要とするで
　あろう。歴史的分析の一部として、変化の動態
　に関する洞察を得るために、通時的な比較研究
　を行う必要がある。その調査研究は、生態系、
　経済、政治形態それにイデナロギーにまつわる
　相互作用を考慮して行われなければならない。
　またグループ内あるいはグループ間の複数のム
　ラの比較検証は、あることを理解するために実
　施されることになる。それは、現在の要求に合
　わせて、またコーディリェラ諸グループにおけ
　る拡大されたあるいは拡大しつつある社会関係
　に応えるぺく、これらの土着固有の制度を精巧
　なものにするために必要とされる構造的な原理
　である。
　　地域自治によって求められる共通の紐帯意識
　の確認を容易にするために、経験主義的な一様
性を考慮することは重要であるけれども、地域
　自治達成の目的のため精巧なものにされるべき
構造的なあるいは過程的な原理を発見すること
を目指すと、逆にまた経験主義的な検討を越え
る必要もでてくる。提案された調査研究では、
環境や社会や文化のさまざまな側面に影響を与
える、外的な要因が考慮されるであろう。これ
ら外的な要因には、布教活動や中央政府によっ
て導入された教育的あるいは政治的諸制度が含
まれる。一方最近の研究でも、多国籍法人企業
の進出や国家の後ろ盾による軍国主義化、ある
いは共産ゲリラすなわち新入民軍（1Vew・Peo．
ple’s・Army）などの影響力が、いまだ十分に考
慮されてはこなかった。これらの外的な要因が、
いかに土着固有の内的なシステムに影響を与え
ているかを知ることが、今後の調査研究の関心
事である。
　コーディリェラ土着固有の政治制度・慣行に
関する研究は、このエリアでの憲法上統治を委
任される自治地域の、本質や昌的それに現実の
手続き上の問題を決める際に、必要となってく
る。これらの諸制度と関連する慣行や過程のそ
れらと同様に、その諸制度についての知識や理
解を通してのみ、コーディリェラ自治実現のた
めの実行可能な粋組みが見えてくるのである。
　以上非常に長くなったが、文献資料などから
コーディリェラ土着固有の多様な政治的慣行
を、政治的諸集団や領域の概念、そして政治的
リーダーシップの問題、罰金・科料、連帯・同
盟やムラ問の外交制度、さらにそれらの変化の
問題などに関して要約してきた。具体的な記述
に関しては疑問な点も若干あるが、それは拙稿
［木佐木　1995：10－20］の中ですでに指摘し
てある。著者もいうように、まだまだ研究不足
であってさらなる調査・研究が必要であろうが、
要点はまとまっており基本的に支持できるもの
である。以下では、何故コーディリェラ自治区
が創設できないか、また自治区ができたとして
もうまく機能するためには何が必要かを考えて
見たい。そうして初めて、あるべき開発の姿も
見えてくるかもしれない。
3、コーディリェラ自治の可能性
　　コーディリェラとはそもそも大山脈のことで
あり、ルソソ島北部の山岳地帯をそのように称
するようになった。そこには、歴史的にイゴロッ
　ト（lgorot）と総称された多様な少数民族が主に
居住している。周辺にはイロカノなどの低地キ
リスト教民族が居住しているが、長い間彼らと
は敵対関係にあった。彼らは、スペイソや第二
次大戦中の日本支配をはさむアメリカの植民地
政策の影響を、直接にはあまり受けることがな
かった。「剣と十字架による征服」といわれるス
ペインのキリスト教重視の政策や、アメリカの
教育・文化を重視した政策の浸透と、それらの
武力に抵抗してきて、完全に支配されることな
く固有の文化を強く残し現在に至っている。そ
こで、彼らの社会・文化は低地多数民族のそれ
と大きく異なり、いわゆる「少数民族」問題が
生じているが、多数民族を含めたフィリピソ文
化の深層を、彼ら少数民族の中に垣間見ること
もできると思われる。ところで、イゴ目ットと
は山地に住む人々という意味で、スペイン統治
時代にこのあたりに居住するプロト・マレー系
民族を指すようになったようである。
　合田によって、北部ルソソの山岳少数民族の
歴史が簡略に述ぺられているので、それをまず
引用してみたい。フィリピンの他の諸民族に比
ぺ彼らは比較的孤立した生活を維持してきた
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が、外部社会の影響を全く受けなかったわけで
はない。16世紀後半にスペイン人が北部ルソン
の西海岸平野部（イロコス地域）に入植し始め、
17世紀後半には一部が山岳地帯にも入植して
きた。その後、植民政府の遠征隊が何度か送ら
れ、1847年から1881年にかけて山岳先住民族
イゴロット族統治のため、10の軍政区が置かれ
た。その間も、彼らはスペイソに屈服すること
はなかった。そして、1898年にアメリカがスペ
イソからフィリピソの統治権を買い取り、1908
年には、ベソゲット、アソブラヤソ、レパソト、
カリソガ、アパヤオ、イフガオを亜州とする（旧）
マウソテソ州という行政単位を画定し、ボソ
トック町をその州都とした。その後、1946年7
月4日の独立を経て、1966年にペソゲット、マ
ウソテソ、カリソガ・アパヤオ、イフガオの4
州に改編され現在に至っているという［合田
1989：12－16］。そして、これら4州にアブラ州
とバギナ特別市を加え、1987年7月にコーディ
リェラ特別行政区（Cordillera・Administrative
Region）が設定されたのである。ここで注目し
たいのは、彼ら少数民族はいつの時代も、植民
政府や低地多数民族に帰順することはなかった
ということと、各民族の内部はまとまることな
くムラ・地域や親族集団間で対立が繰り返され、
いわゆる民族としてのアイデソティティも発達
していないということである。
　1965年にマルコスが第6代大統領に就任し、
1972年に戒厳令を発動してその独裁体制を確
立していった。彼はバラソガイ制度を利用しマ
ルコス王朝を築きつつ、1978年にはバラソガイ
裁判制度を導入した。バランガイ制度の導入で、
戒厳令下で議会を廃止し、国民投票や各種選挙
の投票単位としての末端行政区域・バラソガイ
を整備して、大衆を直接統治することになった。
またバラソガイ裁判制度は、増え過ぎた裁判件
数の処理に困ったということもあるが、この制
度の導入で慣習法による紛争の解決が公的に認
知されたということは特筆すべきである。つま
り、新しいリーダーとしての村長の調停によっ
て、同市または同郡内の係争を地方裁判所に提
訴する前に示談で解決し、慣習法による裁判を
事実上の初級審と認定したのである。これは、
伝統的な慣習法がかなり残っている少数民族に
とっては、より重大な意味をもつと考えられる。
　ここで、コーディリェラ自治ひいては地方自
治を考える場合、自治の前提としての地方分権
（decentralization）に目を向けなければならな
い。その大きなボイソトは、中央政府と地方政
府がどのように財政源を分有するかということ
であろう。また、その財源には国からの交付金
も含まれるが、その用途に対する裁量権が問題
になる。さらに地方分権は、はたして普遍的な
価値をもつのであろうか。
　以下に、コーディリェラ自治への道程を詳し
・く見てゆきたい。マルコス政権時代の1972年
に、都市部も含め地方農村部のバラソガイ（行
政区域・行政村）整備が行われ、大統領再組織
諮問委員会（PCR）による再組織統合計画に
よって、地方分権が行政改革の目玉として位置
づけられた。しかしこの地方分権とは、国家権
力の中枢にいるマルコス大統領が、政党や中
央・地方の政治家などを介さず、バラソガイの
民衆を直接支配するためだったように思われ
る。戒厳令下で、マルコスは有力政治家や富豪・
大地主などが抱えていた私兵団を解体し、「郷土
防衛計画」の中で正規軍や予備役を全土に広く
配置するとともに、武装した民間人による民間
防衛隊（Civilian　Home　Defense　Force）も
育成したが、これとてもマルコス独裁を支える
ためだったにほかならない。
　マルコス独裁の中で、1983年に彼の政敵ベニ
グノ・アキノが帰国直後暗殺され、全国的な反
マルコス運動に火がついた。1986年2月7日に
繰り上げ大統領選挙が行われマルコスが当選を
宣言したものの、2月22日から25日にかけて
の「ピープル・パワー」による2月政変が起こ
り、ベニグノのi妻コラソソ・アキノが第7代目
の大統領に就任した。それに先立ちマルコス政
．権下の1984年、先のPCRが効果的な開発行政
のための政府再編として、地方分権を、中央か
ら地方のさまざまな外部組織へ権限や権力を地
理的に分散させることと再定義した。その後、
アキノ政権下でもPCRは制度化され、地方分
権は官僚機構再編のための主な指導原理のひと
つと見なされた。1986年には、大統領政府再組
織諮問委員会（PCGR）が、民主化パワーによる
政府の目標の具体例として地方分権を位置づけ
一93一
県立女子短期大学研究紀要　第39号　2002
た。そして、地方分権の三大要素として、①郡・
州・地域レベルへの委譲権力の拡大、②地方行
政部への裁丑権のある財源の拡大、③地方資源
の管理・運営に関する中央国家政府の支配の排
除があげられている。
　アキノ政権下でも、ミソダナオ南部のイスラ
ム教徒ゲリラと、北部ルソンの共産党系のコー
ディリェラ人民解放軍（CPLA）2）の反政府勢力
の問題は継続していた。大統領選挙中の自治区
　（autonomous　region）を創設するというアキ
ノ陣営の公約もあり、ベニグノの実弟アガピ
ト・アキノが、大統領特使としてそれらとの停
戦交渉に当たることになった。政府は6月に憲
法制定委員会を発足させ、コーディリェラとム
スリム・ミソダナオの自治区条項を含む地方政
府条項案について、フィリピソ国立大学を中心
としたプロジェクトによる草案を審議・採択し、
翌1987年2月に新憲法を国民投票の上発効さ
せることになった。この憲法で、国家は地方政
府の自治を保証すると明記され、暫定的自治区
創設の基本合意がなされた。同年5月の上下両
院議員選挙ではアキノ派が圧勝し、7月には大
統領行政命令第220号によって、自治区発足ま
での暫定的行政機関としてのコーディリェラ特
別行政区が設置されたのである。なお、同憲法
では、人権侵害の批判があった民間防衛隊
（CHDF）の解体も決められた。しかし、対共
産ゲリラ政策のため、予備役からなる一種の市
民軍の創設が検討された。実際全土に、軍の指
導による反共自警団が次々と生まれ、非武装が
名目だが実体は異なり、C且DF同様の人権侵害
の弊害や以前の私兵団の復活が危惧されている
という3｝。
　それ以前からコーディリェラ和平会議は開か
れていたが、政府側との対応などで、自治区を
要求している側の組織にも意見の違いが見られ
た。そのことが、後々の指導者組織の分裂や覇
権争いにつながってゆくのである。1988年6
月、アキノ大統領は24名のコーディリェラ自治
区諮問委員会委員を任命し、その基本法の草案
作りを始めさせた。そして、12月に基本法案が
国会に提出され、翌1989年4月に下院で、6月
には上院でそれぞれ採択された。それを受けて、
11月にはミソグナオ自治区基本法に関する住
民投票が行われ、13州9特別市の中で4州が賛
成多数となった。一方、翌年1月にはコーディ
リェラ自治区基本法に関する同様の住民投票が
行われたが、5州1特別市の中でイフガオ州1
州のみの賛成多数となり、実質的には否決され
る結果となったのである。同1990年12月に、
イフガオ1州による自治区は憲法違反であると
最高裁判所が判断したため、ムスリム・ミンダ
ナオ自治区は一応創設されたのに対して、コル
ディリェラ自治区は依然として特別行政区のま
ま据え置かれ、1992年5月の総選挙でラモス政
権が誕生し、その後のエストラダ政権を経て現
在のアロヨ政権下でも、自治区創設には至って
いないのである。
　またコーディリェラ・アイデソティティの萌
芽が、知識人など一部の間で認められるが、自
治区法案成立過程にすでに問題点があったと思
われる。1986年末から政府とコーディリェラ地
域の間で和平交渉が断続的に行われ、1987年の
憲法で自治区創設が約束されたにもかかわら
ず、コーディリェラ自治区諮問委員会（CRCC）
による自治区基本法案が国会へ提出されたのは
1988年12月、国会での審議・採択を経て大統領
が署名したのは1989年10月のことであった。
コーディリェラの政治的不安定さもあり、法案
成立までかなりな時間を要した。そして、政府
が主に交渉相手としたのはフィリピソ共産党
（CPP）の武装闘争部門である新人民軍（NPA）
から分裂したCPLAであり、停戦にすべての反
政府勢力が同意したわけではなかった。
　杉浦によると、立法部と行政部からなるコー
ディリェラ特別行政区（CAR）が、87年7月に
過渡的機関として発足するが、これは政府から
供与された資金で、開発を推進することを主眼
にしていた。CPLAは、結成当時フィリピソ全
体の連邦制（コーディリェラとムスリム・ミソ
ダナオとその他の地域にそれぞれ三権と独自軍
をもたせる）を主張していたが、和平交渉の中
で、CPLAをコーディリェラの平和維持軍とし
て承認し、それに開発権限を与えるという点を
強調するようになったという。大統領行政命令
220号ではこれらの点を保証してはいないが、
CPLAの影響下にあるコーディリェラ平和協
定機構（CBA）を、行政庁長官の監督下にある
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行政諮問委員会と同等な立場で法的に位置づけ
た。そしてCBAは、伝統的自治慣習をはじめ共
同体の伝統的社会秩序や経済システムの保護・
発展という任務を与えられたという。CPLAと
対立関係にある、コーディリェラ人民同盟
（CPA）などさまざまな組織が、政府との交渉
の席から離れ、結果的にCPLA自体も交渉力が
弱まってしまった。そこで、CPLAは開発機関
の設置と開発資金の供与という条件で妥協し、
コーディリェラの諸組織は分裂を深めたのであ
る。そのような状況を見計らって、政府は
CRCCを設置し基本法案を作成させたが、国会
にはそれを尊重する義務はなかったという。結
果的に、CPLAはコーディリェラを代表する立
場になれず、このような政治勢力のまとまりの
なさが政府に対する交渉力の弱体化となって現
れ、政府に主導権を渡してしまった。和平交渉
の場所が、＝一ディリェラの山中深くから都市
部へ、最終的にはマニラになったことがこのこ
とを象徴している［杉浦　1993：64－・66］とは
興味深い。
　つまり、中央政府主導で地方の開発を目的と
して、コーディリェラに上から自治を与えよう
としたのである。コーディリェラ側の主役も、
住民というより一部の知識人や反政府ゲリラ組
織の代表であって、しかもそれらが分裂して覇
権争いになった。自治区の枠組みにしても、伝
統的治システムを媒介するとはいえ、コーアイ
　リェラ・アイデソティティというようなものが
できあがっているとは言い難い4）。元来地域偏
差が大きく一体意識は未発達であって、実際の
住民個々がコールディリェラ自治区を望んでい
　るかどうかも疑わしい。憲法の自治区条項につ
いて詳しくは言及できないが、拙稿［1995：20－
23］も利用していくつか問題点を指摘しておき
　たい。
　　自治区といっても地方行政の一形態であっ
　て、コーディリェラとムスリム・ミソダナナが
他地域と比べ特殊であることを認めつつ、フィ
　リピソ国家という枠組みを脅かすものではな
　い。国家が当然のことながら自治区に優越して
　おり、外交・防衛・安全保障・通貨・貿易・民
　事以外の裁判権などは国家の専管事項である。
　行政組織や財源、先祖伝来の土地と天然資源、
財産や教育、伝統文化の保持と開発などに関し
て立法権限が与えられているが、実際には、税
の分配・利用や国家法との相剋で土地や資源に
関する権利にも制限が加えられている。また民
事に関してのみ慣習法が認められており、域内
の治安維持も国家警察下の地方警察が担う。全
般にわたり大統領は、自治区に対して国家法が
遵守されるように、一般的管轄権を行使する。
そして何より、彼らの伝統的生活における自給
自足の原則を無視し、開発とくに経済開発を主
眼にしている点が問題である。「天然資源を含む
朱祖伝来の土地」権は、自治区以前の問題であ
りCPAも強く要求したものであるが、合法的
な土地登記を盾に、国益にかなう開発優先のた
めいつでも人々から取り上げられる危険性をは
らんでいる。
　自治区基本法は成立したが、1990年1月の
コーディリェラの住民投票ではイフガオ州以外
賛成を得られず実質的に否決されてしまった。
ガルミソによれば、悪法だからという理由では
ないという。投票に関しても不正が行われたよ
　うであり、自治法自体の説明が住民に事前に十
分なされたとは言い難い。しかし、否決の結果
であっても、あるべきコーディリェラ自治を目
指す意志表示にはなったと思われる［Garming
1991：26－30］。何故失敗したのであろうか。こ
　の点に関しては、住民投票の結果の分析も含め、
　あらためて別稿で詳しく検討してみたい。
　　基本法自体の問題点は、憲法の自治区条項と
　もからみ指摘した通りであるが、それ以外に住
　民への情報提供が少なく住民の直接参加もほと
　んどなかったようである。また、指導者組織は
　覇権争いで分裂し、政府に主導権を握られてし
　まった。さらに、開発のために外部の中央政府
　から委譲される権力と資金は、コーディリェラ
　内部の人々の伝統的な自治慣行すなわち自律し
　た生活を破壊する結果になる。つまり、中央か
　らの他律を深め、新たな貧困が生まれかねない。
　最大の問題は、コーディリェラの人々のためで
　はなく、フィリピソ国家の中央のために、当地
　域を開発する手段として自治区を与えようとし
　たことである。中央政府側にも問題はあるが、
　住民の側に立ったはずの主に左翼思想を背景と
　した指導者たちも、コーディリェラの慣習に無
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知で伝統的リーダーを無視したり、和平交渉の
途中から開発と自治を結びつけるなどして、住
民の意志から離れていってしまった。人々の直
接参加と彼らの側に立った慣習法的自治の導入
がなければ、たとえ自治区政府が誕生したとし
ても、それぞれの自給原則が崩れ、内部に相互
矛盾と格差が拡大するだけである。開発を優先
するのではなく、各少数民族あるいは地域の実
情の理解に努め、人々の同意を得たうえで、少
なくとも伝来の土地に関する権利を伝統的な方
法で認め、自給を前提とする伝統的自治慣行シ
ステムを生かそうとしなければ、コーディリェ
ラ自治は成功しないであろう。
　4、おわりに
　　PCGRがあげた地方分権の三大要素を満た
すことは、民主化が進んだとはいえ現在でも非
常に困難なことである。また地域に主権をもた
せるといっても、コーディリェラという地域の
枠組みの設定に、少なくとも現段階では無理が
あるかもしれない。一一方、南ラナオ・マギンダ
ナオ・スルー・タウィタウィの4州は、圧倒的
にイスラム教徒が多いということもあって、ム
スリム・ミンダナオ自治区（Autonomous
Region　of　Muslim　Mindanao）がすでに先行
しているが、こちらも多くの問題をかかえてい
る5｝。
　開発と自治は切り離せない問題であり、憲法
の自治区条項でも謳われている伝統的文化の尊
重と地域経済開発の推進を、両立させることは
容易なことではない。開発は住民にも支持され、
持続可能なものとならなければならない。その
ことがひいては国益になる。地方政治の中に、
近代を体現する国家と伝統を担うムラ共同体の
接点や相互作用が見られる。中央集権から地方
分権への流れはあるが、コーディリェラ地域の
場合、内部にかかえる対立や地域偏差が大きな
問題である。住民の自主自律による自治でなけ
ればならず、地域全体に及ぶような自治や連帯
は至難のことかもしれない。しかし、そのよう
な方向に向かわなければ、ますます中央政府や
大企業の思うがままにされかねない。そこで、
自給自足の原則からも先祖伝来の土地に対する
住民の権利の問題6》や、伝統的自治慣行として
の平和協定制度7）などの分析検討を詳細に行わ
なければならないが、これらは別稿に譲ること
にする。
　【注】
1）コー一…ディリェラ地域の伝統的な自治に関す
　　る文献資料の翻訳が、大崎正治・杉浦孝昌・
　　石橋誠の翻訳編集により「少数民族の共同
　　体的慣習法の国法における位置一フィリピ
　　ン・コーディレラ諸民族の場合」として、
　　　『国学院大学日本文化研究所紀要』第64、
　　67、68、69、70、71輯に掲載されているが、
　　その第69輯に類似のものが訳出されている。
2）Cordillera　People’s　Liberation∠Armyは、
　　1986年4月に共産ゲリラの新人民軍
　　（NPA）から、その指導者の一人であった
　　ティンギャソ出身のコソラッド・バル
　　ウェッグ神父を中心にして、分派結成され
　　たものである。アキノ政権は、CPLAを交
　　渉団体と認めたが、これはNPAに対抗さ
　　せるためとも考えられ、国軍を含め三つ巴
　　で広範囲に及ぶ紛争の激化をもたらしかね
　　ない。
3）筆者は、ラモス政権下の1992年にボソトッ
　　クの調査ムラで、共産ゲリラのため増強さ
　　れた国軍のムラへの常駐とともに、いわゆ
　　るムラ単位の市民軍（Civilian　Armed
　　Forces　Geographicalσn三t）の存在も目
　　撃した。彼らは、ムラより推薦され20日間
　　の山中での軍事訓練を受けた後任命された
　　といい、400人強のムラで10人ほどいた。
　　このCAFGUが、いつ創設され現在どう
　　なっているのか定かではない。
4）コーディリェラ山地民としてのイゴロット
　　という呼称は、キリスト教化されていない
　ボソトックを中心とする先住民族の総称で
　あるが、この用語そのものに軽蔑の意味が
　込めれれているようである。ルードによれ
　ぽ、ボントック・イバロイ。カンカナイは
　この呼称を受け入れる傾向にあるが、カリ
　ソガ・イフガナ・ティソギャソは拒絶する
　傾向にある。またCPLAは、自治に平和協
　定（bodong）システムを応用しようとして
　いるが、このシステムとて本来コーディ
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　　リェラ全域にあるものではない［Rood
　　1991：13　一一　15］。
5）ARMMの前知事であるヌル・ミスアリ氏
　　は、ミソダナナ独立をかかげるモロ民族解
　　放戦線（MNLF）を結成したタウスグ出身
　　の元ゲリラであって、アキノ政権との和平
　　交渉に応じた人物である。彼は最近騒乱罪
　　に問われ逮捕されたが、この件に限らず
　　ARMMも多くの問題をかかえている
　　（Diaz，1998などを参照）。そこでARMM
　　問題も、コーディリェラ自治との比較とい
　　う意味もあり、いずれ検討してみたい。
6）たとえば、慣習法的土地所有をいわゆる近
　代法で認めるということは、近代的な土地
　　の私的所有観念を伝統的共同体に持ち込む
　　ことになり、先祖伝来の土地の集団的保有
　　（個人的に利用するが管理・処分には制限
　があるなど）を否定することになる。
7）本来は、ムラ共同体・内婚的地域や親族集
　団間の紛争・首狩りを終結させるためのも
　のであり、消滅してしまっているところも
　あるが、この自治慣行を今日的に適応する
　　ことは有効な手段であると思われる。
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